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＆司法調查的角色
兒虐的重要性



誰讓孩子哭泣？

由北到南接連發生震驚社會的
兒虐案件，如何預防以及有效
落實的社會安全網之相關機制
，再次成為關注的焦點議題。
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一、兒虐的重要性
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Children make perfect victim

受傷的人，也會傷害別人
◼負面兒童經驗（Adverse Childhood Experiences）

暴力會損害兒童的身心健康，也會危害社
會和經濟的發展
◼聯合國兒童基金會(UNICEF)

• 104年6月2日研究報告

(一)為何兒童須要更多保護？



一、兒虐的重要性
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《兒童權利公約》（Convention on the

Rights of the Child）
◼聯合國1989.11.20決議通過、1990.09.02生效

1993.03外交部在立法院宣示我國願意遵守

《兒童權利公約》精神與原則➔修訂法律
◼兒童福利法➔兒童及少年福利與權益保障法

◼性侵害犯罪防治法

◼兒童及少年性交易防制條例➔兒童及少年性剝削防治條例

(二)兒童是權利主體



一、兒虐的重要性
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制定《兒童權利公約施行法》
◼ 2014.06.04制定；2014.11.20施行

◼施行法§2：公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規

定，具有國內法律之效力。

依《兒童權利公約》§3、§6、§19規定➔
◼包含司法、檢察機關在內都負有積極努力的責任➔避免

兒童權利受到不法侵害，並積極促進兒少權利的實現。



一、兒虐的重要性
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• 2011.11王昊案 • 2016.03.28小燈泡案

2012年8月間兒童及少年福利
與權益保障法第54條之1

行政院核定「強化社
會安全網計畫」



一、兒虐的重要性

2017司法改革國是會議➔「通盤檢討兒虐防
治政策」2017.05.18第5組第6次會議決議
◼政府應積極保護兒少權益，寬列兒少預算，並建請評估在

行政院下設「兒少保護辦公室」之可行性，參考日本兒童

相談所制度，整合社政、警政、醫療、教育、檢察體系等

相關資源，協助地方政府建置專責處理兒虐、失依、虞犯

少年及施用毒品少年等鑑別、篩檢與輔導等機制。

◼比照現有「家暴安全防護網」之高危機案件網絡會議，就

「重大兒虐案件」研議建構以檢察體系為主導之網絡，強

化現行兒童保護機制。
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◼請法務部研議建構「兒童死亡檢視」（Child Death Review）

機制，並修正相關法規就涉及6歲以下兒童死亡事件，報

請檢察官進行死因調查之可行性。

◼請主管機關研議修正兒童及少年福利與權益保障法第53條

、第56條、通訊保障及監察法第11條之1、個人資料保護

法等相關法規，就「兒童及少年保護通報與分級分類處理

及調查辦法」關於第一級兒少緊急保護、安置事件、第二

級第一類安置及評估事件，在訪視顯有困難，或兒少行方

不明時，有聲請調取該照護兒童人之通聯紀錄、健保或就

醫等紀錄之必要時，得報請檢察官調取或向法院聲請核發

調取票；並請研修刑事訴訟法第131條，必要時賦予司法

警察（官）得逕行搜索之可行性。
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二、司法調查的角色

何謂兒虐案件?

▪兒童及少年不當對待案件

▪身體虐待、精神虐待、
性虐待（性侵害或性剝
削）、照顧疏忽
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刑法

家庭暴力
防治法

人口販
運防制
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性侵害
犯罪防
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二、司法調查的角色

兒虐案件的困難度?

▪加害人因素

▪密室犯罪

▪兒童陳述能力有限

▪發覺犯罪時間已久遠
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二、司法調查的角色
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❖兒虐案件的偵辦

確認被害人傷勢是否為虐待造成

 兒虐辨識
 調閱資料

◼被害人醫療病歷紀錄、檢驗報告、個案紀錄及轉介單(護理
師)、調查報告(社工)、心理評估報告

 訊問被害人➔協助檢察官取得有效證詞及
評估證詞可信度
◼被害人為兒童或心智障礙：性侵害犯罪防制法第15條之1
◼醫療團隊早期鑑定

追查可疑
行
為
人



二、司法調查的角色

107.04.27法務部召開「精進重大兒虐案件
偵辦流程」跨部會研商會議決議：
◼ 重大兒虐案件：疑似外力造成兒童或少年受有刑法第10條所稱之重

傷或其他嚴重傷害之案件。

◼ 比照性侵害減少被害人重複陳述作業模式：重大兒虐案件，經社工
訪視評估後，由司法警察報請婦幼專組檢察官指揮偵辦。

◼ 請衛福部協調各地方政府家庭暴力暨性侵害防治中心，精進社工判
斷重大兒虐案件之職能。

◼ 請衛福部推動建立兒少保護區域醫療整合中心。
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❖檢察機關處理機制
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三、現行運作機制之再思考
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家庭的規模越縮小
，家庭自我支持力
量更形薄弱、功能
日漸式微



三、現行運作機制之再思考

102年 103年 104年 105年

3,497 

2,626 2,592 
2,395 

102-105年未滿6歲受虐兒童人數
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❖家內兒少因虐待
、疏忽（含殺子
自殺）致死人數

105年 106年

38人 27人

資料來源：衛生福利部



三、現行運作機制之再思考
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❖重大兒童及少年虐待事件分析研究

資料來源：衛福部105.03委託臺灣大學劉淑瓊副教授及臺大兒童醫院呂立主任研究/研究樣本：
100-105年列入衛福部重大兒少虐待事件防治小組會議之104件重大兒虐案件



三、現行運作機制之再思考

2017年家內兒童及少年保護事件-受虐類型
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三、現行運作機制之再思考

合併有家庭暴力通報紀錄 30%

其他

有自殺防治通報或精神照護列管紀錄 17%

有高風險家庭通報紀錄 23%
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❖衛福部100-105年檢討重大兒虐個案123件通報分析



受理通報
➢提出調查報告

➢知悉或接獲通報後24小時

➢當面訪視到兒童為原則

處遇計畫

危機處理 ➢緊急安置72小時
➢得聲請繼續安置3個月，每次
得延長3個月,次數不限。

➢併聲請家暴事件保護令

家庭處遇
服務

結案評估

家庭維繫

調查評估

緊急安置

機構安置

替代性
家庭服務

長期安置

出養及收養

自立生活方案

停止親權
改定監護權追蹤輔導

現行兒少保護服務制度

兒
童
及
少
年
保
護
個
案

寄養家庭親屬照顧

家外安置

施虐者強制親職教育



20

❖為何無法達到預警機制及防止兒虐的發生？
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案件未進通報系統
保護性事件相關通報缺乏整合，通報處理時
效受影響
◼ 兒少高風險家庭與兒少保護服務採雙軌模式，處理時效深受影響。

◼ 法規、通報疊床架屋，致過度通報、資源分散。
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缺乏公權力強制力或積極性介入之基礎
◼調查評估階段

◼處遇階段

家庭暴力加害人處遇未以家庭為中心，性侵
害加害人處遇輕監控，再犯預防成效有限
◼家庭暴力及性侵害案件➔加害人與被害人各自處遇

◼家防中心：主責被害人保護

◼衛生局：主責加害人處遇

◼處遇未以家庭為中心



四、建議五大努力方向

 依「強化社會安全網計畫」整合公私資源

 落實「6 歲以下弱勢兒童主動關懷方案」
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(一)致力於強化社會安全網



四、建議五大努力方向

 各相關單位間，應建立多元聯繫管道，早期
發覺兒虐案件。
◼建立早期預警指標。
◼推動建立兒少保護區域醫療整合中心，俾利第一時間辨
識兒虐個案。

 擴大「家庭暴力安全防護網」功能
◼將重大兒虐案件納入「家庭暴力安全防護網」之高危機
案件網路會議。

 各地檢署與警政、衛政、社政建立聯繫窗口
，暢通橫向聯繫管道
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(二)致力於強化網路間橫向聯繫



四、建議五大努力方向

 社政人員、警政人員宜善用法規，強化執
行力，避免家暴或兒虐案件之發生：
◼社工人員進行訪視顯有困難，或兒少行方不明時：得請求警政、

戶政、財政、教育或其他相關機關或機構協助。

◼第一級兒少保護案件若有需緊急保護、安置或為其他必要處置：

得請求檢察官或當地警察機關協助。

◼認被告或犯罪嫌疑人犯家庭暴力罪或違反保護令罪嫌疑重大：依

家庭暴力防治法第29條第2項緊急拘提➔逕行搜索。

 檢察機關及早介入偵辦重大兒虐案件
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(三)致力於強化公權力介入重大兒虐案件



四、建議五大努力方向

 建立「6歲以下兒童死亡原因檢視」機制
◼員警報驗時填具「相驗案件聯絡事項表」

◼依「6歲以下兒童死亡原因檢核表」檢視，強化案件檢核及偵查。

 參與「兒童死亡回顧」試辦計畫
◼就已偵結之司法相驗案件，擇定由臺中、高雄、橋頭與花蓮地檢

署共同參與配合衛福部國民健康署「兒童死亡回顧」試辦計畫

◼由衛政、社政、教育、檢警等跨領域網絡成員透過個案研討方式

，提出具體行政管理與政策建議。
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(四)致力於強化兒童死因檢視及複查機制



四、建議五大努力方向

 提高國人法治、公民意識，孩子不是父母

私有財產，從源頭降低兒虐發生率，且即

便實際發生疑似兒虐案件時，也能更有意

願配合調查與相關處置。
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(五)致力於人權教育、生命教育之多方宣導



別讓被害人暗夜哭泣


